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titude, ou il a observe presque continuellement les insecles melli- 
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ete continuees pendant plusieurs annees a Iluez, aux m6mes alti¬ 
tudes, par M. de Layens. J1 en resulte que, dans des conditions 
analogues, le nombre des insectes melliferes decroit avec l’aliiiude. 
II faut naturellement observer des localiles analogues; car, si Ton 
compare une prairie alpine en pleine iloraison avec un champ de 
Ble ou de Betteraves cultive en plaine, on sera cerlainement de 
1’avis de M. Musset. M. Bonnier a pu verifier cette meme decrois- 
sance du nombre des insectes melliferes avec l’altitude dans 
d’autres parties des Alpes du Dauphine, dans les Alpes scandi- 
naves, les Carpathes, les Alpes autrichiennes et les Pyrenees- 
Orientales. 

Sur ce point, comme sur le precedent, M. Bonnier se trouve 
d’accord avec M. Heckel, et aussi avec Grisebach et MM. Axel, 
Naegeli, Meehan, etc. 

M. Malinvaud donne lecture de la notice suivantc, adressee a 
M. le Secretaire general. 


M. O. CViON 


A la date du 13 mars courant est decedS a Toulouse, apres une courle 
maladie et a l’&ge de soixante-quatorze ans, M. Jean-Henri Dissiton de 
Gazel-Larambergue, vulgairement appele de Larambergue. Propri^taire 
a Angles-du-Tarn (Tarn), ou il residait la plus grande partie de 1’annee, 
il avail puise, dans les sites pittoresques de celte belle montagne Noire 
au sein de laquelle il vivait, un gout passionne pour les plantes; il en 
av^it forme un herbier assez important, et il a m6me publie quelques 
ecrits sur la botanique locale. Je citerai sperialement: 1° sa Note sur 
certaines plantes de Varrondissement de Castres (in Society litter, et 
sclent, du Tarn,^ annee, 1861, p. 414-47), ou il decrit son Leucan- 
themum subglaucum , voisin du L. pallens J. Gay; 2" son Essai d une 
geographic botanique du Tarn (ibid., 5' annee, 1862 : 1" partie, p. 317- 
327 ; 2* partie, p. 403-414). 

Membre depuis de longues annees de la Societe botanique de France, 
il avail pris part a quelques sessions de cette Compagnie, et je crois etre 
I’interprele de tous ceux de nos confreres qui ont eu occasion de le con- 
naltre, en louant son amenite et son extreme obligeance: il suftisait de le 
voir pour 6tre prevenu en sa faveur. 
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Son nom a ete attache par F. Schultz {Arch, de Flore ) a un Epilo- 
bium que de Candolle et d’autres phytographes -ont considere comrae 
une variete de YE. monlanum. De Martrin-Donos, apres avoir rapporte 
YEpilobiurn Larambergianum F. Sch. a YE. montanum var. ramosis- 
simum DC., l’inscrit dans sa Florule du Tarn, p. 249, comme synonvme 
de YE. montanum var. minus Wimm. et Grab. 

M. Rouydit que YEpilobiurn LarambergianumF. Schultz (1858) 
n’est autre que YE. carpetanum Willk. (1852), signale seulement 
jusqu’ici dans la region monlagneuse du Tarn, en France, et sur 
un seul point de la sierra de Guadarrama en Espagne. II ajoule que 
cette espece est voisine de YE. collinum Gmel. 

M. A. Chatin donne lecture de la lettre suivante : 


EXTRAITS D UNE LETTRE DE M. L. BRISOUT DE BARNEVILLE 

A M. A. CHATIN. 


Vous trouverez ci-incluse une petiteplante: Trifolium micranthum\iv., 
que je recueille depuis plusieurs annees aux friches d’Aigremont. Je l’ai 
aussi trouvee dans la foret de Marly. 

Dans votre lettre du mois de novembre, vous dites, a propos du Juncus 
tenuis qui se rencontre aujourd’hui dans la foret de Saint-Germain: 
« Serait-il un reste de la flore obsidionale? » Je ne le crois pas. J’ai 
Irouve en fruit cette espfece vivace dans la localite citee, au mois d’aout 
1870, etles Allemands ne sont arrives a Saint-Germain que dans le cou- 
rant du mois de septembre. Quant aux troupes franfaises de cavalerie, il 
n’y en avail plus a Saint-Germain. Je n’enpense pas moins que le Juncus 
tenuis a ete introduit dans la for6t de Saint-Germain et sans doute for- 
tuitement. 

Comme vous en faites tres justement la remarque, le Lobelia urens est 

a Aigremont dans sa station la plus seplentrionale des environs de 
Paris. 

Le Daphne Laureola a ete retrouve recemment (au mois de novembre 
1882) dans la foret de Saint-Germain. 

Ce fait est interessant, car feu Vigineix m’avait assure l’y avoir trouve 
en 1836, et j’avais pris note de son indication; de plus, MM. Cosson 
et Germain, dans la l re edition de leur Flore des environs de Paris 
(1845), p. 479, le signalent aussi dans la for6t de Saint-Germain, indi¬ 
cation qui n’est pas repetee plans la 2" edition. Mais la decouverte nou- 




